Spirytystyczny czajniczek

Bertrand Russell w artykule ,Is There a God?” [Czy istnieje
B6g?], co ciekawe artykule zaméwionym przez magazyn
Illustrated, ale nigdy przez niego niewydanym, odnosi sie do
zarzutow, ktére od dituzszego czasu stawiane byty ateistom.

Podaje woéwczas zabawny przyktad. Gdyby
kto$ stwierdzi*, ze miedzy Ziemig a Marsem po eliptycznej
orbicie krazy czajniczek, niestety tak maty, ze nie sg go w
stanie dojrze¢ najdoskonalsze nawet teleskopy, nikt nie bytby
w stanie udowodni¢ ,nieistnienia” tegoz wtas$nie czajniczka.
Logicznym jest wiec, ze ciezar udowodnienia tego, ze cos$
istnieje, spoczywa¢ by miat wtasnie nie na tych, ktéorzy w cos
nie wierzg, ale na tych, ktéorzy sg zwolennikami danej teorii.
To Newton, uderzony bolesnie jabtkiem w gtowe, miat za zadanie
wykaza¢ naukowo niedowiarkom, Zze prawo grawitacji jest faktem.
Gdyby by*o inaczej 1, podobnie jak w sgdzie mamy zasade
,domniemania niewinnos$ci”, w nauce mielibysmy zasade
,domniemania prawdziwosci kazdej stworzonej teorii”, w
podrecznikach fizyki i chemii zaroitoby sie od niewidzialnych
réozowych jednorozcéw, czy tez latajgcych potwordéw spaghetti.

Czesto przyktad russellowskiego czajniczka jest przytaczany,
gdy sceptycy odnoszg sie do teorii spirytystycznych. Méwiag
wéwczas: ,Jezeli duchy istniejg, pokazcie je nam. Ciezar
udowodnienia ich istnienia spoczywa na was, spirytysci”. Gdy
analizujemy ten argument, dostrzegamy btedne zatozenie 1
nieznajomos¢ badan spirytystycznych u tych, ktdérzy tego typu
pytania foruja.

Wbrew temu, co sadza sceptycy, spirytysci nie wymys$lili teorii
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istnienia duchéw, by péZzniej dopasowaé¢ do niej wszystkie
argumenty. Po prostu zaczeli bada¢ niesamowite zjawiska,
ktérych byli sSwiadkiem i, przygladajac sie wszystkim ich
cechom, doszli do wniosku, ze logicznym wyttumaczeniem tego,
Co zaobserwowali, jest przypisanie ich dziataniu zmartych.
Jezeli przyjmiemy analogie czajniczka, spirytysci nie
stwierdzili, ze istnieje co$, czego nie wida¢. Zaobserwowali
po prostu, ze gdzie$ po orbicie miedzy Ziemig a Marsem widad
$lady rozlanej herbaty, dostrzec tez mozna zaokraglony ksztatt
z pokrywkg i charakterystycznym dziubkiem. Z tego, co udato im
sie dostrzec, wywnioskowali, ze chodzi o czajniczek.

Wezmy jeszcze inne, tym razem nieco powazniejsze pordwnanie,
skad wiemy, ze wokét innych gwiazd kraza planety? Czy nasze
teleskopy sg w stanie je dostrzec? Polski profesor Aleksander
Wolszczan, ktéry w latach 90. odkryt pierwsze trzy planety
krgzgce poza Uktadem Stonecznym, wydedukowat ich istnienie ze
zjawisk, ktére zaobserwowat. Pulsar PSR 1257+12, znajdujacy
sie w konstelacji Panny, wysyta impulsy promieniowania
radiowego. Prof. Wolszczan i wspétpracujacy z nim kanadyjski
astronom Dale Frail, zauwazyli, ze ruch tego pulsara ulega
dziwnym zaktéceniom. Gdy zbadali ich charakterystyke,
wywnioskowali, ze moga by¢ one powodowane wptywem kragzgcych
wok6t pulsara planet. Oczywiscie obaj naukowcy zadnych planet
dostrzec nie mogli. Ich teoria spotkata sie jednak z duzym
zainteresowaniem innych astronoméw i, gdy tylko umozliwita to
technika, zostata potwierdzona kolejnymi obserwacjami.

Réwnie dobrze planety profesora Wolszczana mozna byto
potraktowal jak czajniczek Russella. Czy jednak inni naukowcy
uzyli wobec teorii polskiego astronoma podobnej analogii? Nie.
Odwotywat sie on do obserwacji pewnych faktéw i z tych faktow
dedukowat istnienie planet.

Podobnie Newton — nigdy tak naprawde nie widziat* teorii
grawitacji. Wywnioskowat jednak jej istnienie z powtarzajgcych
sie zdarzen, ktére obserwowat i analizowat.



Spirytysci postepuja w ten sam sposéb. Obserwujg to, co sie
dzieje. Gdy widzg, ze ktos nagle zaczyna méwi¢ w jezyku,
ktéorego nikt z uczestnikdéw dosSwiadczenia, nie zna; gdy ktos
zaczyna opowiada¢ o faktach z naszego zycia, ktére znamy tylko
my i nasz zmarty przyjaciel; gdy kto$ zaczyna pisaé¢ tym samym
charakterem pisma, co zmarty; gdy ktos jest w stanie napisad
412 ksigzek na rozmaite tematy tak, ze styl kazdej odpowiada
jej ,rzekomemu” autorowi z zaswiatdw.. wédwczas spirytysci nie
méwig ,to nie istnieje; to jakie$ fatszerstwo — szkoda czasu,
by tym sie zajgc¢”. Spirytysci wowczas analizujg to, co widzg i
weryfikujg swoje teorie.

Co istotne, Allan Kardec zawsze twierdzit, ze jes$li spirytyzm
myli sie w jakim$ wzgledzie, gdy badania wykaza, ze ktérys z
jego punktow jest niespdjny, spirytyzm sie zmieni i dostosuje
do nowych odkry¢ Swiata nauki. Spirytysci nie posiadaja
monopolu na wiedze, nie ma w nich jednak réwniez dumy, ktdra
sprawia, ze wydaje sie nam, 1z my mamy racje, a WSzyscy
dookota sie mylg.



