Reinkarnacja

Pewnik o reinkarnacji, jak twierdza niektdre osoby, nie jest
niczym nowym; przywrécit go do zycia Pitagoras. Nigdy nie
twierdzilismy, ze teoria spirytystyczna jest nowoczesnym
wynalazkiem; spirytyzm stanowigc prawo natury, musiat istnied
od zarania dziejdéw, a my nieustannie staramy sie dowies$¢, ze
jego sSlady odnajduje sie w najdawniejszych czasach
starozytnych. Pitagoras, jak wiadomo, nie jest twdrca systemu
metempsychozy; zaczerpngt go od filozoféw hinduskich i od
Egipcjan, wsrdd ktorych funkcjonowat on od niepamietnych
czaséw. Idea transmigracji dusz byta wiec popularnym
wierzeniem, uznawanym przez najbardziej szanowane osoby. W
jaki sposéb sie pojawita? Dzieki objawieniu czy intuicji? Tego
nie wiemy, lecz jak by nie byto, zadna idea nie trwa przez
wieki 1 nie jest akceptowana przez inteligentne elity, jezeli
nie opiera sie na powaznych podstawach. Starozytnosé¢ tej
teorii bytaby wiec raczej dowodem przemawiajgcym na korzys¢,
niz zarzutem. Jakkolwiek — co dobrze wiadomo — miedzy
metempsychozg a nowoczesng teorig reinkarnacji istnieje ta
ogromna roéznica, ze Duchy stanowczo odrzucajg mozliwos$¢
transmigracji duszy ludzkiej w ciata zwierzat i odwrotnie.

Duchy, wyktadajgc teorie o wielosci istnien cielesnych,
powracajg wiec do koncepcji zrodzonej w pierwszych wiekach
istnienia S$wiata, ktéra przetrwata do naszych dni, jako
wewnetrzne przekonanie wielu osdb; ukazujag ja jednak z
racjonalniejszego punktu widzenia, w sposdb bardziej
odpowiadajgcy ewolucyjnemu prawu natury, pozostajacy w
wiekszej harmonii z mgdroscig Stwércy, pozbawiajac ja
wszelkich elementdéw przesadu. Wypada zauwazy¢, ze w ostatnim
czasie nie tylko ta ksigzka mdéwi na ten temat: jeszcze przed
jej opublikowaniem, w réznych miejscach otrzymano wiele
komunikatéw o tej samej wymowie, a ich liczba od tej pory
znaczgco wzrosta. Natomiast, by¢ moze, warto bytoby zbada¢,
dlaczego nie wszystkie Duchy zgadzajg sie w tym wzgledzie;
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powrécimy do tego pdzniej.

Rozpatrzmy te sprawe z innego punktu widzenia, abstrahujac od
jakiejkolwiek interwencji Duchdéw; odsunmy je na chwile na bok;
zatozmy, ze teoria ta nie zostata przez nie stworzona;
przyjmijmy nawet, ze nigdy nie wystgpit problem Duchéw.
Pozostanmy przez chwile na neutralnym gruncie, przyjmujac w
tym samym stopniu prawdopodobienstwo stusznosci jednej i
drugiej koncepcji: tej o wielosci oraz tej o jedynosci istnien
cielesnych — i rozwazmy, w kierunku ktdérej doprowadzi nas
rozum i nasze wtasne dobro.

Niektéore osoby odrzucajg idee reinkarnacji tylko z tego
jedynego powodu, ze wystarczajgco dosy¢ majg jednego istnienia
i nie chciatyby rozpoczyna¢ podobnego; juz sama mys$Sl o
ponownym pojawieniu sie na Ziemi doprowadza je do furii.
Mozemy wiec je tylko zapytad, czy uwazajg, ze Bdég porzadkujac
wszechswiat, brat pod uwage ich punkt widzenia i rady.
Pozostaje wiec alternatywa — albo reinkarnacja istnieje, albo
nie; jesli istnieje, nie ma co sie jej sprzeciwiaé, nalezy sie
tylko podporzadkowa¢ — B6g bowiem nikogo nie bedzie prosic¢ o
pozwolenie. Podobnie by by*o, gdyby chory powiedziat: ,Dzis
cierpiatem juz wystarczajgco, jutro juz nie chce cierpiec”. I
cho¢by nie wiadomo jak kiepski miat nastrdj, to nastepnego
dnia oraz po6zniej i tak przyjdzie mu cierpie¢ tak dtugo, az
wyzdrowieje; tak wiec, jes$li ludzie ci bedg musieli odrodzi¢
sie do zycia cielesnego, to sie odrodzg, wcielg sie ponownie;
beda musieli sie podporzadkowaé¢, jak dziecko, ktdre nie chce
is¢ do szkoty, lub jak przestepca skazany na kare wiezienia —
po prostu bedg musieli przez to przejs¢. Tego typu zarzuty sa
zbyt naiwne, by powaznie je analizowad¢. Przy okazji jednak
powiemy tym osobom, aby je uspokoié, ze spirytystyczna teoria
reinkarnacji wcale nie jest taka straszna, jak im sie wydaje,
i jesli zbadatyby ja dogtebnie, to wcale nie bytyby takie
przerazone; osoby te dowiedziatyby sie, ze warunki nowego
istnienia zalezg od nich: bedzie ono szczesliwe 1lub
nieszczesliwe w zaleznosci od tego, co tutaj uczyniag, 1 ze



bedg mogty wznies$¢ sie ponad dotychczasowe zycie tak wysoko,
ze juz nie bedg musiaty sie obawial ponownego zanurzenia w
bagnie.

Przypusémy teraz, ze rozmawiamy z osobami, ktére wierzg w
jakagkolwiek przysztos¢ po Smierci, nie zas z tymi, dla ktérych
perspektywg jest nico$¢ lub ktore chciatyby rozsiac¢ swe dusze
po catym wszechsSwiecie, bez indywidualnos$ci, jak krople
deszczu w oceanie — co znaczytoby mniej wiecej to samo. Jesli
wierzycie w jakakolwiek przysztos¢, nie sadzicie z pewnosciga,
ze bedzie ona jednakowa dla wszystkich; w przeciwnym bowiem
wypadku czemu miataby stuzy¢? Po co sie w takim razie
ograniczac¢? Dlaczego by nie zaspokoi¢ wszystkich zadz,
zachcianek, nawet kosztem innych, jes$li nie miatoby by¢ nam
p6zniej ani lepiej, ani gorzej? Moze jednak sadzicie, ze
przysztos¢ ta bedzie mniej lub bardziej szczesliwa Llub
nieszczesliwa, w zalezno$ci od tego, co uczynimy za zycia;
pragniecie wiec byc¢ szcze$liwymi w najwyzszym z mozliwych
stopniu — tym bardziej ze miatoby to trwad¢ wiecznie? Czy
przypadkiem nie pretendujecie, by by¢ ludZmi najdoskonalszymi,
jacy kiedykolwiek istnieli na Ziemi, ktérzy uzyskali prawo do
najwyzszego szczes$cia wybranych? Nie. Twierdzicie jednak, ze
istniejg ludzie, ktdrzy znaczg wiecej od was i ktdérzy maja
prawo do lepszego miejsca, cho¢ i wy bedziecie wsrod
wyréznionych. 0téz to! Prosze w myslach na chwile postawié sie
w sytuacji przecietnej osoby — jakby to was dotyczyto - 1
wyobrazi¢ sobie, ze ktos méwi wam: ,Cierpicie, nie jesteScie
tak szczesliwi, jak moglibysScie by¢, podczas gdy obok was sa
osoby, ktérym nic nie zaktdca szczescia — czy chcielibysScie
sie z nimi zamienidé?” Oczywiscie — odpowiecie — co nalezy
zrobi¢? Bardzo niewiele; zacznijcie od poczatku to, co
zrobiliscie zZle, i postarajcie sie o lepsze rozwigzanie. Czy
wahalibyscie sie zgodzié, nawet za cene wielu istnien peinych
préb? Dokonajmy bardziej prozaicznego poréwnania. Jesli
cztowiekowi, ktéry wprawdzie nie zyje w catkowitej nedzy, lecz
odczuwa brak S$rodkéw do zycia, powiedziano by: ,0to niezmierne
bogactwo, mozesz z niego skorzystac¢, ale w tym celu trzeba



ciezko pracowa¢ przez minute”. Nawet jesli byiby najbardziej
leniwg osobg na catym Swiecie, bez wahania by odpart:
,Popracujmy minute, dwie minuty, nawet godzine, jes$li trzeba;
czym bowiem one sa, jesli dzieki temu mam do konca zycia
optywa¢ w dostatki?” Podobnie, czymze jest czas cielesnego
istnienia wobec wiecznosci? Nie minutg i nawet nie sekundgs.

Styszelismy takze o takim rozumowaniu: Bég, ktory jest
nieskonczenie dobry, nie moze narzucac¢ cztowiekowi powtdrnego
przezywania serii nieszczes¢ i ktopotdédw. Czy przypadkiem nie
wynika z tego, ze skazywanie cztowieka na wieczne potepienie
za kilka chwil b*edéw miatoby by¢ mniej okrutne, niz danie mu
mozliwosci ich naprawienia? ,Dwdéch przedsiebiorcéw miato po
jednym pracowniku, ktérzy mogliby ubiegad¢ sie o status
partnera. Pewnego razu jednak obaj popeinili jakis btad, za co
zastuzyli, by zwolniono ich z pracy. Jeden z przedsiebiorcéw
wyrzucit swego pracownika, mimo jego présb, i ten nie
znalaztszy Srodkéw do zycia, umart z nedzy. Drugi powiedzia%t
swojemu: Dzis doprowadzites do straty, jestes mi winien
odszkodowanie; pozwalam ci jednak rozpoczag¢ wszystko od
poczatku; postaraj sie wszystko naprawié¢, a nie zwolnie cie i
nadal bedziesz mdégt ubiegal sie o status, ktdéry ci obiecatem”.
Czy trzeba jeszcze pytaé¢, ktdéry z tych dwoch przedsiebiorcoéw
byt bardziej ludzki? Czy Bd6ég — uosobienie mitosierdzia -
mégtby by¢ bardziej nieprzejednany niz cztowiek? Sama mysl, ze
nasz los jest na wiecznos$¢ okreslony przez kilka lat prob — i
podobnie, ze nigdy nie doczekamy sie osiggniecia doskonatosci
na Ziemi, jest rozpaczliwa; podczas gdy idea o przeciwnej
wymowie niesie pocieche: daje nam nadzieje. Tak wiec nie
opowiadajgc sie za ani przeciw istnieniu wieloSci istnien, bez
uznawania tej czy innej hipotezy, twierdzimy po prostu, ze
gdybysmy mieli wybdr, to nie znalaztaby sie ani jedna osoba,
ktéora wolataby wyrok bez mozliwosci apelacji. Pewien filozof
powiedziat, ze jesli Bdg by nie istniat, to nalezatoby go
wymysle¢ dla dobra ludzko$cil; to samo mozna by powiedziec o
wielosci istnien. Jednak — jak juz stwierdzilis$my — Bd6g nie
pyta nas o pozwolenie; nie bierze pod uwage naszego



widzimisie; a wiec jest tak albo inaczej; rozwazmy wobec tego,
jakie sa mozliwosci, i podejdZzmy do sprawy z innego punktu
widzenia, wytacznie w kontekScie rozwazan filozoficznych,
nadal abstrahujac od nauk Duchéw.

Jesli nie ma reinkarnacji, to istnieje tylko jedno zycie
cielesne — to oczywiste; jesli nasze obecne cielesne istnienie
jest jedynym, to dusza kazdego cztowieka jest tworzona w
momencie jego powstania — chyba ze przyjmie sie, iz istniata
wczesniej, chociaz i ten jej stan bytby juz wszak jakas formag
bytu. Nie ma innej mozliwo$ci: albo dusza istniata, albo nie
istniata przed ciatem; a jezeli istniata, to w jakim stanie?
Czy byta sSwiadoma samej siebie, czy tez nie? Jesli nie byta
Swiadoma, to prawie tak, jakby nie istniata; jesli miata swa
indywidualnos¢, to czy mogta ulegal przemianom, czy tez nie? W
jednym i1 w drugim przypadku: w jakim stanie by%*a, gdy dostata
sie do ciata? Zaktadajgc w oparciu o potoczne wierzenia, ze
dusza rodzi sie wraz z ciat*em lub — co sprowadza sie do tego
samego — iz przed wcieleniem charakteryzujg ja tylko negatywne
cechy, postawmy nastepujgce pytania:

1. Dlaczego dusza przejawia tak rézne zdolnosci i tak
niezalezne idee od tych przekazywanych w ramach wychowania?

2. Skad u niektérych matych dzieci biorg sie nadzwyczajne
uzdolnienia w dziedzinie sztuki lub jakiej$ dyscypliny
naukowej, podczas gdy u innych sg one zadne lub przecietne
przez cate zycie?

3. Skad biorg sie u jednych wrodzone idee, podczas gdy u
innych ich brak?

4. Skgd biorg sie u niektorych dzieci te podswiadome
sktonnosci do z*a lub dobra, to przyrodzone poczucie wtasnej
wartosci lub nizszosci, kontrastujgce ze S$rodowiskiem, w
ktérym sie urodzity?

5. Dlaczego wsrod ludzi, mimo podobnego wychowania, jedni sa
lepiej rozwinieci, a inni gorzej?



6. Dlaczego istniejg ludzie prymitywni 1 cywilizowani?
Dlaczego jesli wezmiecie hotentockiego noworodka i
wyksztatcicie go w naszych najbardziej renomowanych liceach,
to nigdy nie zrobicie z niego osoby pokroju Laplace’a, czy
Newtona?

Pytamy, czy jest jakas filozofia lub teozofia, ktdéra mogtaby
wyjasni¢ te problemy? Albo dusze w chwili swych narodzin sa
rowne, albo nie sg réwne — w to nie mozemy watpic¢. Jesli sa
rowne, to skad biorg sie tak roézne zdolnos$ci? Padnie
odpowiedZz, Zze to zalezy od organizmu? Lecz bytaby to koncepcja
najpotworniejsza i najbardziej niemoralna. Cztowiek miatby by¢
tylko maching3, zabawka uczyniong z materii; nie odpowiadatby
za swoje czyny; mégiby wszystko zrzuci¢ na swe niedostatki
fizyczne. Jesli zas$ dusze nie sg réwne, to dlatego, ze Bog je
takimi stworzyt; dlaczego jednak niektérym miatby przyznawad
od urodzenia lepszg pozycje? Czy takie stronnicze postepowanie
jest zgodne z Jego sprawiedliwoscig i mitoscig, ktéra obdarza
wszystkie swoje stworzenia?

Przeciwstawmy natomiast powyzszemu mozliwo$¢ nastepowania po
sobie kolejnych progresywnych istnien, a wszystko sie
rozjasni. Rodzgcy sie ludzie przynoszg na S$wiat intuicyjne
wspomnienie tego, co juz osiggneli; jedni sg stabiej, inni
lepiej rozwinieci, w zaleznosci od tego, czy sa mniej lub
bardziej oddaleni od punktu wyjscia: to zupetnie tak samo, jak
podczas zebrania os6b w réznym wieku — kazda z nich
charakteryzuje stopieA rozwoju proporcjonalny do wieku;
poszczeg6lne istnienia za$ beda dla duszy tym, czym sa kolejne
lata w zyciu cielesnym. ZgromadZcie jednego dnia tysigc os6b w
wieku od roku do osiemdziesieciu lat; wyobraZcie sobie, ze na
dni, ktdére uptynety, opadta jakas zastona, a wy w waszej
niewiedzy sgdzicie, ze wszyscy oni urodzili sie tego samego
dnia: 1 wtedy naturalnie zapytacie sie, jak to jest, ze jedni
sg duzi, a drudzy mali; jedni sg starzy, a drudzy mtodzi;
jedni posiadajg wiedze, drudzy za$ nie wiedzg nic. Jednak gdy
zakrywajaca wszystko zastona uniesie sie, gdy dowiecie sie, ze



kazdy z nich urodzit sie odpowiednio wczes$nie, wszystko wam
sie rozjasni. Bdg w swej sprawiedliwosci nie mogt stworzyd
dusz mniej i bardziej doskonatych; jednak dzieki stwierdzeniu
wielosci istnien, zauwazane przez nas réznice w zaden sposéb
nie ktdcqg sie z zasadg sprawiedliwosci: po prostu my widzimy
to, co jest teraz, a nie widzimy przesztosci. Czy to
rozumowanie opiera sie na jakiejs teorii, czy bezpodstawnym
przypuszczeniu? Nie; wychodzimy tu od oczywistego,
niepodwazalnego faktu: réznorodnosci uzdolnien oraz stopni
rozwoju intelektualnego i moralnego — i uwazamy, ze faktu tego
nie wyjasnia zadna z dotychczas znanych teorii; tymczasem inna
teoria pozwala to wyjasni¢ w sposéb prosty, naturalny i
logiczny. Czy wobec tego rozsadniej jest preferowal teorie,
ktére nie wyjasniaja, od tej, ktdéra problem wyjasnia?

W przypadku pytania széstego, padnie z pewnoscig stwierdzenie,
ze Hotentoci to rasa prymitywna: wobec tego moze lepie]j
zapyta¢, czy Hotentot jest cztowiekiem, czy tez nie? Jesli
jest cztowiekiem, to dlaczego Bdég wydziedziczyt jego i jego
wspotplemiencéw z przywilejow przyznanych rasie kaukaskiej? A
jesli nie jest cztowiekiem, to dlaczego chce sie z niego
zrobi¢ chrzescijanina? Teoria spirytystyczna wykracza poza to
wszystko; w jej Swietle nie ma réznych rodzajow ludzi — sa
tylko ludzie, ktdérych dusze sa mniej lub wiecej rozwiniete,
lecz wszystkie mogg sie rozwijac: czyz nie jest to bardziej
zgodne z Bozg sprawiedliwoscig?

Rozpatrzylismy sytuacje duszy w przesztosci i w jej stanie
obecnym; jes$li zastanawialibysmy sie nad jej przysztoscig, to
napotkalibys$my podobne problemy.

1. Jesli wytagcznie nasze obecne istnienie miatoby decydowac o
naszym losie w przysztos$ci, to jaka w tym konteksScie bytaby
pozycja cztowieka dzikiego w pordwnaniu z pozycjg osoby
cywilizowanej? Czy byliby na tym samym poziomie, czy tez od
wiecznego szczescia dzielityby ich rdézne dystansy?

2. Czy cztowiek, ktéry pracowat nad sobg przez cate swoje



zycie, by sie poprawié, ma by¢ traktowany tak samo jak ktos,
kto w ogéle sie nie rozwingt — nie z wtasnej winy, lecz z
braku czasu i mozliwosci do rozwoju?

3. Czy cztowiek, ktory uczynit zto, bo nie byt w stanie sie
wyksztatci¢, ma zostad¢ postawiony przed faktem dokonanym
wskutek spraw od niego niezaleznych?

4. Pracuje sie, by ludzi wyksztatcié¢, wychowac¢, ucywilizowa¢;
lecz na jednego, ktérego sie wyuczy, przypadajag miliony
takich, ktérzy umierajg kazdego dnia, zanim jeszcze Swiatto
wiedzy do nich dotrze; jaki bedzie ich los? Czy zostang
potepieni? A jesli nie, to céz takiego uczynili, by przyzna¢
im te samg pozycje, co pozostatym?

5. Jaki jest los dzieci, ktore umierajg w mtodym wieku, nie
dostgpiwszy okazji czynienia ani dobra, ani zta? Jesli sa
wsréd wybranych, to dlaczego dostepuja tego przywileju, jesli
nie zrobity nic, by nah zastuzyC? Dzieki jakiemu przywilejowi
wyzwolono je od zyciowych rozterek?

Czy istnieje teoria, ktéra mogtaby dac¢ odpowiedzi na te
pytania?

Tymczasem ujmijcie je w kontekscie kolejnych istnien, a
wszystko wyjasni sie zgodnie z Bozg sprawiedliwo$cig. To,
czego nie mozna by*o uczyni¢ w jednym zyciu, zrobi sie w
drugim; w ten sposob nikt nie wymknie sie prawu rozwoju, kazdy
uzyska nagrode odpowiednio do jego rzeczywistej zastugi i nikt
nie zostanie pozbawiony mozliwo$ci dostgpienia najwyzszego
szczescia, do ktdorego moze stopniowo zdgzad¢ — bez wzgledu na
to, jak powazne bytyby napotykane na drodze przeszkody.

Podobne pytania mozna by mnozy¢ w nieskoniczonos¢, bowiem
problemy natury psychologicznej czy moralnej, ktdore nie
znajdujg swego rozwigzania poza teorig o wielo$ci istnien, sg
niezliczone; my ograniczylismy sie tylko do tych
najogélniejszych. Jakby jednak nie byto, rzec mozna, ze teoria
o0 reinkarnacji w zaden sposOb nie moze by zaakceptowana przez



Koscidét; bytby to bowiem przewrdét w religii. Ale nie ten
problem nas teraz interesuje; wystarczy, ze okazato sie, iz
teoria ta jest w najwyzszym stopniu moralna i racjonalna. A
jako moralna i racjonalna nie moze ktoécic¢ sie z religig
proklamowang przez Boga bedgcego par excellence dobrocig 1
rozsagdkiem. Céz statoby sie z religia, gdyby mimo powszechnego
przekonania i dowoddéw naukowych, przeczyta faktom i wykluczata
z grona wyznawcOw osoby nie wierzgce w ruchy Stonca i szes$¢
dni stworzenia? Na jakie zaufanie by zastugiwata i jakim
powazaniem ws$réd wyksztatconych spoteczenstw cieszytaby sie
religia oparta na jawnych btedach, prezentowanych jako prawdy
wiary? Gdy wiec odpowiednie fakty zostaty ujawnione, Koscidt
mgdrze ustgpit wobec ich oczywistosci. Jesli by wiec zosta%to
dowiedzione, Ze niektére istniejgce rzeczy nie sg mozliwe bez
reinkarnacji, jesli niektdére elementy dogmatu nie mogg by¢
wyttumaczone inaczej jak tylko w ten sposob — to trzeba bedzie
przyzna¢ racje i uznaé¢, ze sprzeczno$¢ miedzy tag teorig a
dogmatami jest tylko pozorna. Nieco dalej wykazemy, ze religia
jest tej koncepcji blizsza, niz by sie to mogto wydawac, i ze
nie ucierpi bardziej, niz gdy odkryto ruch Ziemi i okresy
geologiczne, co na pierwszy rzut oka zdawalo sie przeczy¢
Swietym pismom. Poza tym istota reinkarnacji przewija sie w
wielu ustepach Pisma Swietego, a juz szczegdlnie jasno zostata
ujeta w nastepujacym fragmencie Ewangelii:

»A gdy schodzili z goOry, przykazat im Jezus, méwigc: Nikomu
nie méwcie o tym widzeniu, az Syn (Cztowieczy zostanie
wskrzeszony z martwych. I pytali go uczniowie, méwigc: Czemu
wiec uczeni w Pismie powiadajg, Ze wpierw ma przyjs¢ Eliasz? A
On, odpowiadajgc, rzekt: Eliasz przyjdzie 1 wszystko odnowi.
Lecz powiadam wam, ze Eliasz juz przyszedt i1 nie poznali go,
ale zrobili z nim, co chcieli. Tak i Syn Cztowieczy ucierpi od
nich. Wtedy zrozumieli uczniowie, ze méwit do nich o Janie
Chrzcicielu, . (Ewangelia $w. Mateusza, rozdz. XVII).

Skoro Jan Chrzciciel byt Eliaszem, miata wiec miejsce
reinkarnacja Ducha lub duszy Eliasza w ciato Jana Chrzciciela.



Zresztg bez wzgledu na to, co sadzi sie o reinkarnacji — czy
teorie te akceptuje sie, czy odrzuca, wypada sie jej
podporzadkowad¢, skoro jest stuszna — nawet jesli ktdoci sie z
powszechng wiarg; najwazniejsze jest jednak, ze cate nauczanie
Duchéw jest idealnie utrzymane w duchu chrzesScijanskim; opiera
sie na nied$miertelnosci duszy, na grzechach i przysztej
nagrodzie, na Bozej sprawiedliwo$ci, wolnej woli cztowieka,
moralnosci Chrystusa; nie ma w nim wiec nic antyreligijnego.

Rozumowalismy dotad — jak to juz stwierdzilismy — abstrahujac
od teorii spirytystycznej, ktéra dla niektdérych osob nie ma
wartosci. Jesli jednak, podobnie jak wiele oséb, przyjelismy
teorie o wielosci istnien, to nie dlatego, ze pochodzi od
Duchéw, lecz dlatego, ze wydata sie nam najbardziej logiczna —
i tylko ona rozwigzuje jak dotad nie rozwigzane problemy.
Podobnie zaakceptowalibysmy jg i nie zawahalibysmy sie przed
rezygnacja z wktasnych pogladéw w przypadku, gdyby pochodzita
od jakiego$s zwyktego smiertelnika; od chwili, gdy zostat
wykazany btad, nasza ambicja moze wiecej stracié¢ niz zyskac,
gdy uporczywie wypowiadamy sie na jego korzys¢. Gdyby jednak
teoria ta wydawata sie nam sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem, to
odrzuciliby$my ja podobnie jak wiele innych fatszywych teorii,
nawet jesli pochodzit*aby od Duchéw; z doswiadczenia bowiem
wiemy, ze nie nalezy Slepo przyjmowaC wszystkiego, co od nich
pochodzi — podobnie jak nie przyjmuje sie wszystkiego, co
pochodzi od ludzi. Jej pierwsza wazna cecha to wedtug nas
logicznos$¢; druga to oparcie w faktach; faktach sprawdzalnych
i — mozna by rzec — namacalnych, ktérych uwazne i przemys$lane
zbadanie moze przekona¢ kogokolwiek, kto zada sobie trud

cierpliwej i stanowczej obserwacji — w faktach, ktdérych
oczywistos¢ jest niezaprzeczalna. Gdy fakty te zostana
upowszechnione — jak na przyktad te o powstaniu i ruchach

Ziemi — to trzeba bedzie ustgpic¢ przed ich oczywistosScig, a
ich przeciwnicy bedg musieli uznac¢ stabos¢ swych zarzutéw.

Podsumowujgc — uwazamy wiec, ze tylko teoria o wielosci
istnien wyjasnia to, czego bez niej wyjasni¢ sie nie da; ze



zawlera ona potezny *tadunek pociechy i1 jest zgodna z
najbardziej rygorystyczng sprawiedliwo$cig; dla cztowieka zas
stanowi symboliczng pomocng dton, ktdéra Bog wycigga do niego w
swym mitosierdziu.

Nawet stowa Jezusa nie dopuszczajg w tym wzgledzie
wgtpliwosci. Oto, co mozna przeczyta¢ w Ewangelii wedtug
Swietego Jana, rozdziat III:

»0dpowiadajgc, Jezus rzekt mu: Zaprawde, zaprawde powiadam ci,
jesli sie kto nie narodzi na nowo, nie moze ujrze¢ Krélestwa
Bozego. Rzekt mu Nikodem: Jakze sie moze cztowiek narodzid,
gdy jest stary? Czyz moze powtdrnie wejsc¢ do tona matki swojej
1 urodzi¢ sie? Odpowiedziat Jezus: Zaprawde, powiadam ci,
jesli sie kto nie narodzi z wody i z Ducha, nie moze wejs$¢ do
Kréolestwa Bozego. Co sie narodzito z ciata, ciatem jest, a co
sie narodzito z Ducha, duchem jest. Nie dziw sie, ze ci
powiedziatem: Musicie sie na nowo narodzié, .



