Darwinizm a Spirytyzm

Ewolucja wedtug Darwina

Az do potowy XIX wieku, ludzie postrzegali nature, jako dzie%o
Boga, w ktérym wszystkie gatunki zostaty stworzone
niezmiennymi. W 1831 Darwin wyruszyt na poktadzie statku
Beagle w ekspedycje, ktorej celem byto dokoriczenie badan
topograficznych w Ameryce tacinskiej. Ta dtuga, piecioletnia
podréz zawiodta Darwina az na Galapagos — archipelag trzynastu
wysepek wulkanicznych, na ktdérych znaleZ¢ mozna liczne i
bardzo zréznicowane gaturnki zwierzat i roslin. Darwina
zaskoczyto to, ze na kazdej z wysp odnalazt pokrewne gatunki,
ktére wykazywaty jednak kilka réznic miedzy soba. ,To, co
wprawito mnie w zdziwienie to fakt, ze te kilka wysp posiada
wtasne gatunki z6twi, drozddéw przedrzezniaczy, zieb i roslin,
a takze to, ze gatunki te charakteryzujg te same zwyczaje, Zze
zajmujg analogiczne miejsce i wypetniajg identyczne funkcje w
ekonomii Srodowiska archipelagu.”

Jesli wszystkie gatunki bytyby stworzone niezmiennymi przez
Boga, jaki miatby on cel w stworzeniu wyjgtkowych gatunkéw dla
kazdej z tych wysp? Darwina zainteresowato zwtaszcza 14
rodzajow zieb majgcych rézne rozmiary i kolory, a takze
posiadajgcych zrdéznicowane dzioby. Te rézne ptaki mozna by%o
utozy¢ w jednej sekwencji morfologicznej, jak gdyby wywodzity
sie od jednego gatunku, ktéry ulegat drobnym zmianom
przynoszgc sie z wyspy na wyspe. Darwin zrozumia*, ze gatunki
nie pozostawatly niezmienne i Zze nowe gatunki mogty pojawic sie
poprzez modyfikacje. ,Nareszcie dostrzegtem swiatto i jestem
niemalze przekonany (a podzielam teraz poglad zupetlnie
przeciwny od tego, ktdry wyznawatem na poczgtku), ze gatunki
nie sg (a czuje sie jakbym przyznawat sie do przestepstwa)
niezmienne."

Idea wedtug ktérej gatunki mogty sie zmieniaé¢, ewoluowad
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przechodzac w zupetnie nowe formy, nie byta nowa. Sformutowat
ja juz Anaksymander z Miletu w roku 550 p.n.e., a wykorzystali
ponownie Empedokles, Epikur i Demokryt. Filozofowie ci,
wszyscy bedac materialistami, tiumaczyli wiec zasady zyciy
poprzez podstawy ewolucji materialistycznej oferujacej
alternatywe powszechnemu wierzeniu w stworzenie $wiata przez
nadprzyrodzong site. Inni mysliciele, jak Lamarck,
rozpatrywali idee ewolucji nie jako proces materialistyczny,
ale jako rodzaj sity zyciowej, zawartej w zywych stworzeniach,
ktéora kieruje ich rozwojem. Zgodnie z tg teorig gatunki
ulepszajg swoje cechy i przekazuja je swym potomkom. Zyrafy
majg wiec dtugie szyje, gdyz wydtuzyta je ich sita zyciowa, by
tatwiej byto im zdobywal pozywienie z wysokich drzew; cecha ta
nastepnie przekazana zostata ich potomstwu. Hipoteze tg jednak
powoli porzucono na korzys¢ teorii Darwina, a zupetnie
nalezato od niej odejs$¢, gdy stata sie nie do pogodzenia z
odkryciem genow w XX wieku.

Darwin sformutowat nowg materialistyczng teorie ewolucji.
Wedtug jego przekonania to walka o zycie doprowadza do tego,
ze przezywajg Jjedynie najlepiej przystostosowani
przedstawiciele gatunku, a co za tym idzie dochodzi do
selekcji pozostawiajgcej u nich jedynie najkorzystniejsze
zmiany. Zyrafa ma dzi$ dtuga szyje, gdyz jedynie zyrafy z
dtugimi szyjami mogty korzystal z pozywienia znajdujgcego sie
wysoko na drzewach, a co za tym idzie przezy¢ i mied
potomstwo, podczas gdy zyrafy o krotkich szyjach pozbawione
mozliwosci zdobycia zywno$ci zginety nie pozostawiajac po
sobie mtodych. Z pokolenia na pokolenie ta walka o zycie
doprowadzita do selekcji zyraf z najdituzszymi szyjami, az
doszlismy do stanu, ktdéry mamy obecnie. Wedtug Darwina cate
zycie miato ewoluowa¢ od najmniejszej znanej formy zycia:
komdérki.

Teoria zaktadajgca istnienie dwdéch proceséw: powstawania
przypadkowych zmian u przedtawicieli gatunku i selekcje
najkorzystniejszych dla walki o zycie modyfikacji, zaczeta by¢



formutowana przez Darwina od 1838 roku. Opublikowat jg jednak
on dopiero po dwudziestu latach przemysleA w roku 1859, w
dziele zatytutowanym: ,0 pochodzeniu gatunkéw”. Ten czas
oczekiwania wynikat z pragnienia Darwina, by zebra¢ jak
najwiecej dowodéw popierajacych swojg teorie, a takze dlatego,
co zobaczymy za chwile, ze Darwin zaczat coraz bardziej w te
teorie watpid.

Konsekwencje teorii Darwina

Zanim powstata teoria Darwina, nauka i religia nie byty do
siebie w opozycji : naukowcy, a zwtaszcza biolodzy, okazywali
podziw Stwlércy za harmonijne prawa kierujgce wszechswiatem;
kazde nowe odkrycie naukowe by*o przedstawiane jako dowdd
istnienia Boga.

Pierwsze Zrédto konfliktu miedzy naukowcami i
przedstawicielami religii pojawi*o sie w zwigzku z danymi
geologicznymi. Z tych wynikato, ze wiek Ziemi powinien by¢
liczony w milionach lat, co nie zgadato sie z biblijnym opisem
wywodzgcym sie z Ksiegi Rodzaju. Kilka lat pézniej teoria
Darwina mia*a pociggng¢ za soba wyrazne juz zerwanie nauki z
religig. Skutkiem jej opublikowania byty zjadliwe 1 peine
animuszu ktdétnie miedzy przedstawicielami religii i nauki; ci
drudzy stawali sie jednoczesSnie coraz bardziej
materialistyczni i antyreligijni pod wptywem atakéw KoSciota.

Jakie twierdzenia byt*y ko$cig niezgody miedzy
przedstawicielami KosSciota, a zwolennikami teorii? Zgodnie z
poglgdem sformutowanym przez Darwina wszystkie gatunki
pochodzity od wspdélnego przodka, co stato w sprzecznosSci z
opisem stworzenia znajdujacym sie w Biblii. Ale to nie to byto
najwazniejszym punktem sporu, ktdry miat doprowadzi¢ w koncu
do catkowitego roztamu pomiedzy nauka i religig; mozna
przeciez wcigz wierzy¢ i widzie¢ w przekazie biblijnym jedynie
metafore. Jesli Bdg jest wszechmogacy, mdgt wszystko stworzyc
zaréwno w siedem dni, jak i na przestrzeni miliardow lat



korzystajac z narzedzia ewolucji. Prawdziwg ko$cig niezgody
byt jednak sam proces ewolucji.

Zgodnie z teorig Darwina, zmiany zachodzace u osobnikdéw danego
gatunku poprzedzajgce selekcje naturalng sa owocem procesu
catkowicie przypadkowego, dziat*ajgacego niemal na $lepo.
Przypadek, jedynie zrzadzenie losu daje poczatek ewolucji. Ta
natomiast nie moze miec¢ celu, a co za tym idzie by¢ czesScia
Boskiego planu. Zadna nadprzyrodzona inteligencja nie
oddziatuje na mechanizm ewolucji, a cztowiek miatby byl nie
ostatecznym dzietem woli Stworcy, ale rezultatem loterii na
wielkg skale. ,Cztowiek jest rezultatem procesu naturalnego,
ktérym nie kieruje zaden cel, a co za tym idzie nie jest on
jakims rezultatem, ktéry byt przewidywany.” — napisatl George
Gaylord Simpson, przekonany darwinista. Ewolucji darwinowskej,
catkowicie materialistycznej, nie mozna pogodzi¢ z ideg
Stworcy, ktéry miatby kierowad rozwojem istot. Zréznicowanie
gatunkdéw miatoby wynika¢ jedynie z selekcji najlepiej
dostosowanych do swojego Srodowiska form zycia, selekcji
bazujgcej na przypadkowych zmianach zachodzgcych w naturze.
Nie istniatby wiec ani stwdérca, ani objawienie. Zdobywca
nagrody Nobla Jacques Monod — nazwany ironicznie francuskim
prorokiem neodarwinizmu przez sedziego Philipa Johnsona -
napisat w swojej ksigzce Przypadek 1 potrzeba: ,Dawne
przymierze zostato zerwane; cztowiek wie w koncu, ze jest sam
w obojetnym bezmiarze wszechswiata, w ktorym pojawi® sie przez
przypadek."

Odkrycie DNA i gendow w XX wieku wyjasnito w jaki sposdb mogto
dochodzi¢ do zmian cech; od tego momentu nie méwiono juz tez o
zmianach, ale o mutacjach. Genetyka dotgczyta wiec do
darwinizmu pod nazwg syntetycznej teorii ewolucji znanej tez
jako neodarwinizm. Triumf darwinizmu podszytego materializmem
byt wéwczas ogromny. Oxfordzki zoolog Richard Dawkins napisze
w swojej ksigzce ,Slepy zegarmistrz”, prawdziwej apologii
ateizmu: ,Darwin daje nam Srodki, bysmy byli ateistami
spetnionymi intelektualnie.”



Dowody popierajace teorie

Pamietajmy, ze teoria Darwina jest jedynie teorig. Mozna
rownie dobrze przyjmowac¢ istnienie ewolucji gatunkow
jednoczesnie nie wierzac, ze ta kierowana jest procesem
opisanym przez Darwina. Nauka ma za zadanie konfrontowad
teorie z faktami i odrzuca¢ je, jesli nie odpowiadajg one
rzeczywistosci. Olbrzymig trudno$ciag w przypadku teorii
Darwina jest to, jak z faktami jg skonfrontowac¢. Ewolucji
gatunkdw rozciggajgcej sie na przestrzeni tysiecy lat nie
mozna bezposSrednio obserwowad. Trzeba byto czeka¢ do roku
1950, by uzyska¢ dowdd na to, ze selekcja naturalna mogta miecd
rzeczywisty wpiyw na nature: angielskie motyle o nazwie krepak
brzozowy wystepowaty w dwéch rodzajach: jedne byty o jasnej,
inne o ciemnej barwie. Ciemniejsza odmiana, o wiele mniej
liczna, miat*a poczatkowo o wiele wieksze trudnosSci z
kamuflowaniem sie, by unikng¢ ataku drapieznika; byta bowiem
bardziej widoczna w swoim Srodowisku naturalnym niz odmiana
jasna. Wraz z nadejsciem przemystu, Srodowisko motyli ulegto
zmianie, drzewa i skaty pod wptywem zanieczyszczen staty sie
ciemniejsze. Drapiezniki zaczety wiec %tatwiej dostrzegad
jasniejsze motyle, podczas gdy tym ciemniejszym o wiele
tatwiej byto sie ukry¢. W ciggu kilku lat ciemna odmiana
motyla zaczeta dominowal¢ w uprzemystowionych regionach Anglii.
Kilka lat pé6zniej przebadano ponad 600 gatunkdéw muszek
hawajskich, ktore charakteryzowaty sie doskonatym sekwencyjnym
kodem genetycznym, ktory pokazywat w sposdéb ewidentny, ze
wszystkie te muszki wywodzg sie od jednego gatunku. Po ponad
wieku poszukiwan, darwinistom wydawat*o sie wreszcie, ze
trzymajg w rekach dowody na prawdziwo$¢ swojej teorii; od tego
czasu nie wahali sie réwniez o niej mowi¢ juz nie jako o
hipotezie, ale zaczeli jg prezetowa¢ jako fakt.

Czy zachwyt darwinistow nad tymi dowodami jest uzasadniony?
Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze istnieje ogromna przepasd
miedzy drobnymi przemianami zaobserwowanymi u hawajskich
muszek, czy moteli, a pojawianiem sie nowych gatunkéw i nowych



organdw. Czy da sie poréwna¢ zmiane koloru motyli (zresztg nie
chodzi nawet o zmiane koloru, a jedynie o zmiane proporcji
miedzy przedstawicielami gatunku), a zmianami towarzyszacymi
ewolucji od ryby do ptaza, od gada do ptaka itd. Selekcja
naturalna jest bez watpienia w stanie doprowadzi¢ do zmian
wielkosci, koloru, czy innych mniej istotnych cech danego
gatunku, ale czy nie jest troche przesada twierdzenie, ze ta
sama selekcja naturalna mogta stworzy¢ tak rdézne odmiany zycia
wychodzac od prostej prakomorki?

Wezmy jako analogie prawa fizyki odnoszgce sie do ruchu:
wiemy, ze prawa mechaniki Newtona sg prawdziwe, gdy odnoszag
sie do zdarzen, ktére obserwujemy na codzieh, nie nalezy
jednak bra¢ ich pod uwage w o wiele szerzej rozumianej
przesrzeni, gdzie prawa wzglednosci nabieraja znaczenia.
Podobnie w mikroswiecie prawa te juz nie obowigzuja; to
bardziej pole mechaniki kwantowej. Tak wiec selekcja naturalna
odgrywa niezaprzeczalng role w tym co nazywa sie mikroewolucja
odnoszgcg sie do drobnych zmian, ale bytoby troche wybieganiem
przed szereg, gdybysmy stwierdzili, iz odgrywa ona identycznag
role w makroewolucji kierujacej tworzeniem nowych gatunkow,
czy nowych organéw.

Skamieliny

Jak sprawdzic¢, czy selekcja naturalna odgrywa rzeczywiscie
role w makroewolucji? Wedtug teorii Darwina ewolucja miataby
wynika¢ z nagromadzenia sie drobnych i sukcesywnych zmian.
Darwin stwierdzit, ze ,liczba form posSrednich stanowigcych
ogniwa tgczgce wszystkie zyjgce gatunki z gatunkami, ktdre juz
wyginety, jest nieskonczenie duza,. Datoby sie wiec
potwierdzi¢ te ewolucje poprzez badanie skamieniatosci. Jesli
teoria bytaby prawdziwa, w skamielinach odnaleZzlibysmy pewna
ciggtos¢ miedzy gatunkami, zobaczylibysmy nieskonczenie wiele
przejsciowych ogniw %*gczgcych #%*ancuch gatunkéw. Darwin
zachecat zywo do badan geologicznych; rozczarowaty one jednak
zupetnie. Odnaleziono nieliczne formy posrednie takie jak



archeopteryks %*gczgcy $Swiat gadow i ptakdédw. Mimo to taki
archeopteryks posiadat juz skrzydta i pidra tak samo ztozone
jak te, ktére odnajdujemy u dzisiejszych ptakéw. Byt réwniez
zdolny do lotu. Nie odnaleziono jednak zadnej formy posSredniej
pomiedzy skrzydtem a przednimi konczynami.

Darwinisci wysuneli teorie, ze celakant, ryba, o ktdrej
sgdzono, iz wymarta przed milionami lat, byta zwierzeciem
posrednim miedzy rybami i ptazami. Przekonanie to catkowicie
sie zachwia*o w 1938 roku, gdy wytowiono u wybrzezy Afryki
Potudniowej osobnika z tego gatunku, ktdéry uwazano za juz
nieistniejgcy. Zbadanie anatomii tej ryby pokazato, ze nie ma
ona nic wspélnego z ptazami, a wiec nie mogta by¢ tego rodzaju
posrednikiem. Darwin przyznawat, ze w znaleziskach z
wykopalisk sg braki. ,Mimo ze odkrycia geologiczne bez
wgtpienia pokazaty, 1z w przesztosSci istniato wiele ogniw,
ktére zblizyty do siebie rézne formy zZycia, nie prezentujag one
jednak nieskonczenie 1licznych szczebli rozwoju miedzy
aktualnymi i dawnymi gatunkami. I to wtasnie bez watpienia
jest najpowazniejszym zarzutem, jaki mozna postawidc,, .
Najgoretszymi przeciwnikami Darwina nie byli, jak mozna bytoby
przypuszcza¢, ksieza, ale wtasnie paleontolodzy. Darwin ominagt
jednak ten problem interpretujgc brak ogniw przejsciowych jako
wyraz ,ogromnej niedoskonatosci” skamielin z tamtego czasu.

Cate pokolenia paleontologdéw szukajg od 150 lat form
posSrednich, takich, jakich chce teoria, ale na prézno. Badania
nad skamielinami pokazaty rzecz zupetnie przeciwng, ze takich
form przejsciowych miedzy gatunkami nie ma. 600 miliondéw lat
temu, w okresie zwanym kambrem, niczym na skutek cudownego
wybuchu pojawita sie olbrzymia liczba form zycia. Gatunki te
nie narodzity sie sukcesywnie, jak chciat*aby teoria, ale
zupetnie niespodziewanie; od poczatku odrdézniaty sie tez
miedzy grupami 1 podgrupami, tak ze niemozliwym bytoby
potgczenie 1ich ze wspOlnym przodkiem =z okresu
prekambryjskiego. Taki scenariusz powtdrzyt sie kilkakrotnie w
historii Ziemi, gdy pojawity sie rosliny kwiatowe, ryby



chrzestnoszkieletowe (ptaszczki 1 rekiny), gady itd. Za kazdym
razem gatunki te pojawiaty sie w bardzo zréznicowanych
grupach, tak ze nie da sie stwierdzi¢, iz miaty jednego
przodka. Steven Stanley, profesor na Uniwersytecie w Yale,
pisze w ksigzce Makroewolucja: ,Znane nam skamieniato$ci nie
dostarczajg nam chocby jednego przyktadu potwierdzajgcego, ze
taka stopniowa ewolucja jest w stanie dokonac¢ przemiany
morfologicznej na wiekszg skale, a co za tym idzie nie
przedstawiajg zadnego dowodu prawdziwo$ci modelu
darwinowskiego,,.

Ewolucja twdrcza

Jedynie szkielet zwierzgt zachowuje sie w skamielinach; te
wiec nie pozwalajg na badanie narzaddéw wewnetrznych. Podobnie
jak miato to miejsce z catymi gatunkami, réwniez w przypadku
organéw musiato istnied¢ nieskofAczenie wiele form
przejsciowych; poniewaz jednak nie pozostawity one po sobie
zadnego Sladu w skamieniato$ciach, mozemy jednynie wyobrazad
sobie jak rézne formy przejsciowe zapewne istniaty, azeby stad
sie tym, czym s3 narzady wewnetrzne wspdtczesnych stworzen.

Owe poszukiwania hipotetycznych form przejsciowych, ktdére
umozliwiatyby wyjasnienie w jaki sposdéb wytworzyty sie organy,
nie odniosty jednak wsrdéd darwinistéw takiego sukcesu jak
badania skamielin. Wyjasnienie na przyktad w jaki sposédb
powstat organ taki jak oko odwotujgc sie do selekcji
naturalnej wprawiato w ktopot samego Darwina: ,Wydaje sie byc
niestychanym absurdem, sam to przyznaje, przyjmowac, ze
selekcja naturalna mogta doprowadzi¢ do uformowania sie oka..
Zdaje sobie sprawe z tego, jak jest to trudne, do tego
stopnia, ze nie dziwi mnie wahanie tych, ktdrzy zastanawiaja
sie, czy zasada selekcji naturalnej powinna by¢ rozumiana tak
szeroko.” Najprostsze, jakie jestesmy sobie wyobrazic¢, ale w
petni dziat*ajagce oko jest z punktu widzenia biologicznego
niewiarygodnie z*ozone i, azeby powstato, potrzeba by*toby
tysiecy sukcesywnych zmian. Co za tym idzie, kazda z tych



modyfikacji musi sama w sobie nies¢ jaka$ korzys¢ dla gatunku.
Wyobrazmy sobie stworzenie obdarzone jedynie zaczgtkiem oka.
Tego typu nie w petni uformowany organ nie jest w stanie
zapewni¢ ,zaczatku” widzenia; nie zapewniajac jednoczes$nie
korzysci dla przetrwania gatunku, nie bedzie on faworyzowany
przez selekcje naturalng.

Francuski zoolog Pierre-Paul Grassé napisat w swojej ksigzce
~Ewolucja zywych organizméw:” ,Ktokolwiek przyjmuje koncepcje
ewolucji uzaleznionej od losu, przyznaje, ze oko i ucho, aby
stac¢ sie tym, czym aktualnie sg, muszg by¢ dzietem tysiecy 1
tysiecy szczesliwych przypadkdéw odpowiednio
zsynchronizowanych, azeby zapewnic¢ stworzenie tych narzadoéw.
Jakie jest prawdopodobienstwo tak cudownie przypadkowego
sukcesu?” W trakcie spotkania darwinistdéw i matematykow w
Insytucie Wistar w Filadelfii, w roku 1867, matematyk Ulam
obliczyt niemozliwo$¢ teorii Darwina z matematycznego punktu
widzenia: powstanie oka wymagatoby tak olbrzymiej 1liczby
mutacji, ze okres w czasie, ktdérego miataby przebiegad ta
ewolucja, bytby niewystarczajacy.

Jak wyjasnic¢ pojawienie sie skrzydta? To istnieje juz w petni
uformowane u archeopteryksa. Jako ze zdajemy sobie sprawe, ze
w potowie wyksztatcone skrzydto nie pozwala lataé, a
jednoczesnie, ze przednia konczyna juz potowicznie
przeksztatcona w skrzydto uniemozliwia biegania, wspianie sie
na drzewa, chwytanie przedmiotéw itd., jaka korzysc¢ miataby
da¢ forma przejsciowa pomiedzy konczyng a skrzydtem?

Pojawienie sie pidr jest réwnie tajemnicze: raz jeszcze trzeba
przypomniec, ze zadna forma posrednia pomiedzy tuskg a pidrem
nie zostata odnaleziona. Co wiecej, pidro musi by¢ catkowicie
wyksztatcone, gdyz jedynie wystarczajgco szczelne i sztywne
umozliwia lot. Brak form posrednich wyjasniajgcych pochodzenie
organéw jest ogromnym problemem dla darwinistéw. Pierre-Paul
Grassé napisat nawet drwigco : ,Wyjasnijcie mi skad wzieto sie
oko, a daruje wam catg reszte !”



Darwin pisze: ,Gdyby wykazano, ze 1istnieje ztozony organ,
ktory nie moégt powsta¢ w wyniku licznych drobnych 1
stopniowych zmian, moja teoria z cata pewnoscig nie bytaby w
stanie sie obronic.” Profesor Richard Goldschmidt, genetyk z
uniwersytetu Berkeley, nawigzujgc do stéw Darwina, doszedt do
wniosku, ze jego teorii rzeczywiscie nie da sie obronic.
Zaproponowat jednak w zamian ewolucje duzych skokéw.
Goldschmidt postulowat, ze do zmian adaptacyjnych, jak na
przyktad pojawienia sie oka, dochodzito niespodziewanie na
skutek ,wypadku” genetycznego, ktdry doprowadzat do narodzenia
sie tego, co Goldschmidt nazywat ,obiecujgcym potworem”.
Teoria ta =zostata jednak odrzucone przez wiekszos$¢
przedstawicieli wspolnoty naukowej, poniewaz opierata sie
bardziej na cudzie, anizeli koncepcji naukowej.

Mozemy pordwnaé¢ jezyk gendw zawarty w DNA do jezyka, ktdrym
sie postugujemy: gdy weZmiemy wszystkie litery z jakiejs
ksigzki i je ze sobg przemieszamy, otrzymamy niezrozumiaty
zbitek znakéw. Gdy jednak chcielibysmy zrobi¢ na odwrét,
szansa otrzymania majgcej sens ksigzki z przypadkowo
pomieszanych liter jest nieskonczenie mata. Oko potrzebowatoby
tyle modyfikacji, ze wierzenie w to, iz mogtoby powstac na
skutek wypadku genetycznego, mozna poréwnaé¢ do wiary w to, ze
mozliwym jest odtworzy¢ Nedznikdéw Victora Hugo z pomieszanych
przypadkowo liter. Jesli przyznamy jednak, ze tego typu cud
miat miejsce i ze osobnik nowego gatunku mégt nagle sie
pojawié¢, mamy peine prawo zapytad¢ sie z jakim partnerem miatby
on sie rozmnazac.

Biologia molekularna

Postepy biologii molekularnej dostarczyty nowych S$rodkdéw, do
sprawdzenia teorii Darwina. Badania cytochromu c, proteiny
obecnej u wszystkich istot zywych (uzywanej do produkcji
energii komérkowej) pokazaty, ze rézni sie on u wszystkich
isot zywych. Pordownujagc liczbe miejsc, w ktérych ta proteina
ta rézni sie, mozliwe by*o wyliczenie procentowego



zréznicowania protein u kazdego z gatunkow.

Jesli teoria Darwina bytaby prawdziwa, odnalezionoby
sekwencyjnos$¢ réznic w proteinach, a co za tym idzie
stwierdzié¢, ktory gatunek pochodzi od ktdérego. Rezultaty tych
badan wywotaty jednak zaskakujace: wszystkie formy zycia,
zwierzece 1 roslinne, sg w takiej samej odlegtosci
molekularnej od wszystkich gatunkéw jednokomérkowych. Innymi
stowy nie ma zadnego Sladu serii ewolucyjnej ryba, ptaz, gad,
ssak. Kazdy gatunek jest wyjgtkowy, odizolowany i niepotgczony
z pozostatymi poprzez formy posSrednie; nie istnieje zaden
gatunek, ktéry moznaby nazwal pierwotnym z bochemicznego
punktu widzenia, zadnego tez nie mozna traktowac jako
~przodka” pozostatych. Azeby uratowal teorie, darwinisci
wymyslili ,zegar molekularny” i stwierdzili, ze DNA réznicuje
sie z czasem zgodnie z wewnetrznym zegarem. Biolog molekularny
Michael Denton w swojej ksigzce ,Ewolucja: teoria przezywajgca
kryzys” wyjasnia niemozliwo$¢ tego typu zatozen. Zauwazono, ze
wszystkie gatunki zwierzgt porownane do stworzenia
jednokomdérkowego posiadajg jednakowy procent zrdéznicowania
cytochromu c. Zatem, jako ze cykl reprodukcyjny myszy jest sto
razy szybszy niz cztowieka, powinna ona mie¢ stopien
zroznicowania wyzszy niz cztowiek. Podobnie skoro cykl
reprodukcyjny muszek jest miliard razy szybszy niz u
swierszczy, jakim cudem mogg one miel stopien odchylen na tym
samym poziomie?

Michael Denton dodaje: ,Nie da sie po prostu wyjasnic
istnienia tak jednorodnej ewolucji wsrod grup protein poprzez
przypadek 1 selekcje; a nawet jesli datoby sie przyjac
wyjasnienie dla konkretnej grupy, trzeba bytoby znalezé
tajemniczg przyczyne faktu, ze inne proteiny ewoluowaty =z
rézng szybkoscig. Czym gtebiej analizujemy ten problem, tym
trudniej jest go rozwigzac za pomocg przypadku i selekcji.

Jak proces ewolucji oparty na losowosci mégt doprowadzic¢ do
stworzenia tak ztozonej struktury organizmu zywego? Pomimo
braku przekonywujgcej odpowiedzi, idea jednorodnej ewolucji



przedstawiana jest w literaturze tak, jakby byta odkryciem
empirycznym. Wptyw paradygmatu ewolucjonistycznego jest tak
silny, Ze idea przypominajgca bardziej zasady Ssredniowiecznej
astrologii anizeli powozng teorie naukowg XX wieku stata sie
rzeczywistoscig dla biologdéw ewolucjonistéw."”

Swiadomosc

Kolejng zagadkg dla darwinistow jest pojawienie sie
Swiadomos$ci w Swiecie zwierzecym. W jaki sposob
materialistyczny proces mégt dac¢ istotom zywym zdolnosc
my$lenia, posiadania S$wiadomosSci wtasnego istnienia? Jak

zacieta walka o wtasne zycie mogta wytworzy¢ zachowania takie
jak altruizm, poswiecenie samego siebie?

John Eccles, neurolog i laureat nagrody Nobla w dziedzinie
medycyny, pisze w ksigzce ,Ewolucja mézgu i pojawienie sie
Swiadomos$ci”: ,To troche zaskakujgce, ze ewolucjonisci tak
mato przejmujg sie zagadnieniem pojawienia sie umystu na
drodze ewolucji gatunkow, ktdre jest sporym wyzwaniem dla ich
materialistycznej teorii. Nadeszta chwila, gdy mamy prawo
zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze dany problem nie istnieje, jezeli
go nie poruszamy. Pojawienie sie Swiadomosci pozostaje tak
bardzo enigmatyczne dla najbardziej ortodoksyjnych
ewolucjonistow, bedgc procesem catkowicie naturalnym, do
ktorego doszto w Swiecie catkowicie materialnym.” Karl Popper,
stynny filozof nauki, dodaje réwniez, iz ,pojawienie sie
Swiadomosci w krdélestwie zwierzgt jest by¢ moze tak samo
wielkg zagadkg jak powstanie samego zycia.”

Naturalista Alfred Russel Wallace, ktdéry sformutowat teorie
ewolucji w tym samym czasie co Darwin, nie uwazat by ta
kierowat wytgcznie proces materialistyczny, ale twierdzit
raczej, ze ,chrzescijanin, ktdry przyjmuje teorie ewolucji
cztowieka na drodze selekcji naturalnej, powinien dodac do
tego fakt, iz cztowiek posiada roéwniez cechy duchowe,
rozpoznaje dobro i1 zto, co nie jest rezultatem ewolucji, ale



ma pochodzenie nadprzyrodzone.”

Dlaczego teoria Darwina jest tak
ceniona ?

20 lat po opublikowaniu dzieta ,0 pochodzeniu gatunkéw”,
teorie Darwina wyniesiono do rangi dogmatu, podczas gdy Darwin
nie mogac wyjasni¢ przyczyn braku ogniw posrednich, stawat sie
coraz bardziej sceptyczny co do jej stusznosci. Widzielismy,
ze teoria Darwina wyjasnia doskonale dziatanie mikroewolucji,
to znaczy drobnych zmian koloru, ksztattu dzioba, rozmiaru
itd. Rozszerzenie tej teorii na makroewolucje z drugiej strony
ma w sobie wiecej z wiary, anizeli z nauki. Nie jest ona
bowiem wstanie wyjasni¢ tego, w jaki sposdéb powstaty nowe
gatunki, a nawet jak wytworzyty sie nowe organy. Stoi w
sprzecznosci z faktem nagtego pojawienia sie gatunkdéw i z
danymi, ktore przedstawia biologia molekularna. Nie jest ona w
stanie wyjasnic¢ tego, w jaki sposOb powstaty pierwsze formy
zycia, czy sSwiadomosc. Dlaczego wiec teoria Darwina odnios*a
taki sukces, dlaczego uczono o niej cate pokolenia studentow,
czemu wptyneta ona tak bardzo na nasze dwudziestowieczne
wyobrazenie dSwiata? Poniewaz jest ona jedyng teoria
materialistyczng, ktdéra jest w stanie wyjasnié¢, skad wzieto
sie zycie. Porzucenie teorii Darwina oznacza*oby porzucenie
catej materialistycznej wizji Swiata. Paleontolodzy i biolodzy
darwinisci zawsze prébowali jag ilustrowac przyktadami ze
swojej pracy nie prdébujac nigdy jej podwazy¢, nie sprawdzajac
nigdy poprzez swoje badania, czy teoria ta jest prawdopodobna
czy nie. By*a ona jedyng alternatywg dla materialistéw, a co
za tym idzie musiata by¢ prawdziwa!

W ten sposéb Richard Dawkins, zatwardziaty darwinista, pisze
bez skruputéw w ksigzce ,Egoistyczny gen”: ,Teoria jest tak
bardzo wagtpliwa jak fakt, ze Ziemia krgzy wokdét stonca.”
Jezeli ewolucje gatunkow potwierdzaja badania
paleontologiczne, teoria Darwina pozostaje wcigz tylko teorig



préobujgc wyjasnié¢ zasady tej ewolucji poprzez proces
catkowicie materialistyczny: selekcje naturalng. Widzielismy
juz, ze selekcja naturalna nie ma potwierdzenia w faktach,
ale, bardziej niz odrzuci¢ samg teorie, darwinisci woleli
odrzuci¢ fakty przyjmujgc postawe blizszg religijnemu
dogmatyzmowi anizeli zasadom nauki. W ksigzce ,Problems of
Empiricism”, Paul Feyerabend pisze o darwinowskim micie
ewolucji, ktéry ,wcigz trwa jedynie dzieki wysitkom wspdélnoty
wiernych 1 jej przywddcéw, kaptanéw namaszczonych nagroda
Nobla. Jej sukces jest catkowicie sfabrykowany."”

Ewolucja wedtug Spirytyzmu

Rozdziat ten ma na celu naprowadzi¢ nas na nowe drogi rozwazan
dotyczacych teorii ewolucji, tym razem prezentujac ja w
Swietle filozofii spirytystycznej. W dzietach Allana Kardeca,
a zwtaszcza w Ksiedze Duchdéw napisanej w 1857 roku, Duchy
przekazujg nam czesciowg wskazéwki dotyczgce odpowiedzi na
pytanie, ktdére stawiamy. Gtdéwne zasady filozofii zostaty
potwierdzone w licznych przekazach z zaswiatéw otrzymywanych
od 150 lat na catym Swiecie. Oto gtdéwne z nich:

— Istnieje najwyzsza inteligencja, pierwotna przyczyna
wszechrzeczy: Bodg

— Bég stworzyt prawa natury. Te kierujag wszechswiatem.
Ewolucja gatunkéw jest efektem prawa natury; Spirytyzm odrzuca
wiec kreacjonizm.

— Duchy, inteligentne istoty zyjgce we wszechSwiecie,
reinkarnujg sie tyle razy ile im potrzeba, by rozwingé¢ sie
moralnie. Mogg reinkarnowa¢ sie na Ziemii albo na innych
zamieszkatych planetach.

— Na innych zamieszkatych $Swiatach, organizm zywy, w ktéry
Duchy sie wcielajg posiada zawsze forme ludzka, jest
jednoczesnie odpowiednio dostosowany do budowy danego Swiata



— Duchy posiadajg rodzaj ciata, niewidzialnego dla naszych
oczu, zwane ciatem duchowym, ktdéry %tgczy sie z ciatem
fizycznym w momencie inkarnacji

— (Ciato duchowe uksztattowato sie przechodzgc przez kolejne
etapy, poczawszy od prymitywnej komérki az do najbardziej
zXtozonej istoty zywej; méwimy wiec o Duchach w stadium
embrionu, z ktéorych wszystkie poprzez ewolucje stang sie
Duchami

— Cia*o duchowe ksztattuje formy organiczne. Nie moze wiec
istnie¢ zadna forma zycia nie posiadajgca ciata duchowego.

Jakie wnioski mozna wiec wyciggng¢ z powyzszych zasad
konfrontujgc je z danymi biologicznymi ? Zgodnie z teorig
ewolucji wszystkie gatunki zwierzat pochodza od pierwotnej
komérki. Rodzina kregowcéw zdywersyfikowata sie tworzac
podrodziny : ptacy, ssaki, ryby, ptaki. Te podrodziny
podzielity sie z kolei na gatunki, na przyktad ssaki na
wieloryby, psy, Lludzi itd. Ta dywersyfikacja czesto
przedstawiana jest poprzez wyobrazenie drzewa. Pien oznaczatby
pierwotng komdérke, kazda gatgZz przedstawiataby rodzine, na
ktérej rostyby kolejne gatezie. Gatunek ludzki pojawiatby sie
na jednym z koncéw drzewa.

Duchy uczg nas, ze wszystkie Duchy ewoluujg ze stanu embrionu
do gatunku ludzkiego. Jezeli kazdy z gatunkéw miatby znajdowad
sie na innym koncu gatezi, nie bytoby mozliwym, aby kazdy z
nich cofnat sie w ewolucji, by podazy¢ jedyng drogg, ktdra
prowadzi do gatunku ludzkiego. Na przyktad, drzewo takie jak
dgb jest owocem wyspecjalizowania sie pewnej pierwotnej formy
zycia roslinnego. Nie pokrywa sie z faktami przypuszczenie, ze
dab mégtby cofna¢ sie w rozwoju i wrdéci¢ do owej prymitywnej
formy, tak by méc tym razem podazy¢ droga rozwoju, ktéra
doprowadzitaby go do formy zycia posredniej miedzy ros$ling i
zwierzeciem. Co wiecej wiekszo$¢ gatunkdéw, ktére pojawity sie
na Ziemii, zniknety z jej powierzchni nie pozostawiajac po
sobie ,potomkdédw genetycznych”. Za kazdym razem gdy ginie jakis



gatunek, gdzie majg rozwijac¢ sie Duchy embrionalne, ktoére do
tej pory dawaty mu zycie? Z powyzszych argumentdédw: giniecia
gatunkéw bez pozostawiania swoich nastepcéw i z faktu, ze
Duchy embrionalne ewoluuja, by o0siggng¢ stadium ludzkie wynika
wiec, ze Duchy musza ewoluuowaé poprzez swoiste ,skoki” z
jednego gatunku do drugiego. Jako ze ciato duchowe, ktore
niesie w sobie wzorzec budowy organizmu, musi dostosowal sie
do nowego gatunku, tego typu ,skoki biologiczne” mogg sie
odbywa¢ jedynie miedzy gatunkami posiadajgcymi zbiezne systemy
nerwowe.

A wiec, jezeli jeden gatunek znika, Duchy embrionalne musza
sie wciela¢ masowo w jakis nowy gatunek o podobnym systemie
nerwowym. Jako ze ciato duchowe zawiera wzorzec organizujacy
forme biologiczng, musi on zawierac¢ ,informacje biologiczne”,
ktore réznig sie od tych posiadanych przez gatunek przyjmujacy
Duchy. Ciato duchowe jest wiec motorem ewolucji biologicznej
(a nie geny, ktdére sg jedynie Srodkiem wyrazu, ktorym ciato
duchowe dysponuje). Ciato duchowe moze dziata¢ na rédzne
sposoby w tego typu ewolucji: moze wybrac zygote zawierajaca
potencjat genetyczny najlepiej dla niego dostosowany (tego
typu dziatanie miatoby zasieg zblizony do mikroewolucyjnego),
albo tez wywota¢ mutacje genetyczne zdolne wywotal powstanie
nowych funkcji biologizcnych. Te zmutowane geny nie
ujawniatyby sie z poczatku (wiemy, ze gatunki zwierzece
uzywajg jedynie 10% swojego potencjaty genetycznego). Mutacje
te gromadzityby sie w potencjale genetycznym, az do dnia, gdy
ciato duchowe uwolnitoby 6w potencjat: pojawityby sie wdlwczas
nowe funkcje biologiczne. Owe nowe funkcje pojawiatyby sie
nagle w zyciu organicznym, tworzgac nowy gatunek, sama jednak
ewolucja bytaby ciggta wewnatrz potencjatu genetycznego; to
jedynie wyrazenie sie tego potencjatu nie miatoby oznak
ciggtos$ci. Oczywiscie samo ciat*o duchowe jest pozbawione
inteligencji. Jest narzedziem ewolucji, ale nie mogtoby niag
kierowa¢. Ewolucja kierowana by*a az do powstania cztowieka, a
dokona¢ tego mogty jedynie Duchy wyzsze obdarzone inteligencja
niezbedng wiedzg i Swiadomo$cig poprzez oddziatywanie na Duchy



w stanie embrionalnym.

Autor chciat* pokaza¢ w tym artykule, w jaki sposdéb mozna,
poczynajac od zasad przekazanych przez Duchy, odnaleZzé¢ nowe
spojrzenie na proces ewolucji, ktéry zgadzatby sie z danymi
naukowymi, zwtaszcza paleontologicznymi.

Mimo ze dzisiejsza nauka nie wykazata najmniejszego dowodu
materializmu, paradygmat materialistyczny zdominowat sSwiat
nauki. Paradygmat ten utrzymuje sie ze wzgledu na sposédb
fiannsowania badan; wszystkie proby oddalenia sie od
,0ficjalnego kursu” spotykajg sie z pogarda i sg spychane na
boczny tor. Paradygmat ten dzielgcy nauke i duchowos¢ wkrétce
jednak przeminie. We wszystkich dziedzinach nauki gromadzone
sg fakty, ktdére podwazajg materialistyczne dogmaty. Darwinizm
pozostaje jednym z ostatnich bastiondéw paradygmatu, ktdrego
trzymaja sie zrozpaczeni ,kaptani materializmu”, pomimo nawet
tak oczywistych faktow.
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