Czy Swiat istnieje w umysle?

W XVIII wieku zyt* pewien anglikanski biskup
irlandzkiego pochodzenia, nazwiskiem George Berkeley
(1685-1753). Ten erudyta, ktory za cel postawit
sobie zwalczanie ateizmu, studiowat* dzieta
Kartezjusza, Hobbesa, Boyle’a, Locke'a,
Malebranche’a oraz Newtona i starajgc sie dociec
natury rzeczywistosci, powotat do zycia filozofie
nazywang 1immaterializmem. Jego poglady wzburzyity
wspotczesnych mu ludzi i nie sposdb byto przejsc
obok nich obojetnie. Niepokdj budzito
przeswiadczenie Berkeley’a, ze nie istnieje materia,
a przedmioty ,materialne” to tak naprawde idee
obecne w umysle. Przy pierwszym zetknieciu z tg
myslg zastanawiamy sie czy mozna uwierzy¢ w co$ tak
na pozor absurdalnego i k*dcgcego sie ze zdrowym
rozsgdkiem? W koncu jestesmy przekonani, ze swiat,
ktéry nas otacza, jest materialny.. ale co to
wtasciwie znaczy? Materie definiujemy jako
substancje rozciggtg, stata, ruchomg, niezdolng do
myslenia. W przeciwienAstwie do materii umyst jest
nierozciggty przestrzennie, aktywny, zdolny do
myslenia itd. Zwykle za oczywiste uwazamy, ze
istnienie rzeczy materialnych ma charakter
absolutny, niezalezny od jakiegokolwiek umystu.
Zdaniem biskupa Berkeleya jest to jednak przesad,
btad, w ktdéry popadamy przyjmujac za oczywiste cos,
co wcale oczywiste nie jest [].
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Zobaczmy, jak Berkeley wuzasadniat* swoje
twierdzenia.

Wyobrazmy sobie, ze bierzemy do reki jakis$ owoc,
na przyktad wisnie. Widzimy ja, czujemy, smakujemy.
Jest to rzecz jak najbardziej rzeczywista. Ale czy
zastanawialismy sie kiedykolwiek, na czym polega
istnienie wisni? Czy wisnia jest czym$s wiecej niz
wrazeniem miekko$ci, wilgotnosSci, czerwonosci,
cierpkosci? Berkeley odkrywa co$S najbardziej
elementarnego w naszym doswiadczeniu — mianowicie,
ze przedmioty uwazane za materialne niczym tak
naprawde nie réznig sie od wrazen zmystowych. Usunmy
wrazenia miekkosci, wilgotnosci, czerwonos$ci,
cierpko$ci, a nic nie pozostanie z wisni — twierdzit
filozof. Stad wniosek, ze istnienie przedmiotow
zmystowych polega jedynie na tym, ze sg postrzegane.
A jesSli sg postrzegane, to ich istnienie jest
niemozliwe bez postrzegajgcego ich umysiu. Sag to
wiec idee, ktdére istniejg w umySle. Podstawa
filozofii Berkeleya jest twierdzenie, ze nie
istniejg jakiekolwiek rzeczy, ktdére ani nie
postrzegaja, ani nie sg postrzegane. Nie moze
istnie¢ ani ciept*o i zimno bez umystu, ktory je


http://1.bp.blogspot.com/-FlB-XRv297I/U4BxDq3V4fI/AAAAAAAAAbs/E7znj5S5rTU/s1600/George-Berkeley.jpg

odczuwa; nie moze istniel zaden obraz, zadna barwa
czy Swiatto bez umystu, ktéory je widzi; nie moze
istnie¢ zaden dZzwiek bez umystu, ktéry go ustyszy;
nie moze istniel zaden ksztatt ani cokolwiek co
posiada rozciggtosS¢ przestrzenng bez umystu, ktéry
percypuje za sprawg dotyku oraz wzroku. W zwigzku z
powyzszym jest naturalne, ze nie mozemy wyobrazic
sobie jakichkolwiek przedmiotow, ktdérych nie bytoby
w umysle. Jesli nawet zamkniemy oczy i wyobrazimy
sobie samotne drzewo rosngce na wzglrzu i przez
nikogo nieogladane, to przeciez my sami je sobie
wyobrazamy, ono istnieje juz w nas. Sama natura zas,
to nic innego, jak ,widzialne ciggi skutkoéw 1lub
wrazen zmystowych wyrytych w naszych umystach wedtug
pewnych statych i ogélnych praw”. Prawa przyrody to
prawa rzgdzgce ideami zawartymi w umystach, nie zas
prawa rzgdzgce jaka$ abstrakcyjng, nieznang nikomu
materiq.

Mylitby sie jednak kto$, kto twierdzitby, ze
Berkeley nie wierzy w rzeczywistos¢ Swiata, ze kaze
nam traktowal przyrode i nasze wtasne ciata, jakby
ich faktycznie nie byto. Swiat istnieje
rzeczywiscie, ale jego natura nie ma charakteru
materialnego, lecz psychiczny. Po prostu S$wiat
istnieje, poniewaz postrzega go jakis umyst. W
systemie Berkeleya istniejg tylko nastepujgce byty:
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duchy, Bog oraz idee. 0 duchach dowiadujemy sie z
faktu, 1z postrzegane przez nas kombinacje 1idei
wskazujg na istnienie odrebnych istot zdolnych do
dziatania, ktore sg do nas podobne. Immaterializm
Berkeley'a nie zaktada wiec, ze inni ludzie sg tylko
wytworami naszej wyobrazni.

Kto$ sceptycznie nastawiony do pogladu, ze rzeczy
zmystowe 1istniejg tylko o tyle, o 1ile sg
postrzegane, mégtby powiedziec: no dobrze, rozumiem,
ze jesSli patrze teraz na monitor i czytam te dziwng
notke na blogu, to znaczy, ze ten monitor istnieje,
bo jest obecny w moim umysle. Ale co, jesli wyjde z
pokoju i nikt juz nie bedzie patrze¢ na ekran? Czy
przestanie on istniec?

Jak pisatem na poczatku, Berkeley zwalczat ateizm.
Sktonito go do tego nie tylko objawienie
chrzescijanskie, ale tez spekulacje rozumowe. I
rzeczywiscie, jego system zawiera piekng, a przy tym
niezwyktg w catej historii filozofii, obrone idei
Boga. 0téz, skoro widze, ze przedmioty zmystowe nie
mogg istnie¢ inaczej jak w umy$Sle (jak wspomniany
wyzej monitor komputera); skoro z dosSwiadczenia
wnosze, ze przedmioty zmystowe nie zalezg od mojej
woli (wiem, ze istnienie monitora nie jest zalezne
ode mnie w tym znaczeniu, ze samg wola nie moga go
usung¢ i jesli wyjde z pokoju i do niego wréce,
monitor pozostanie na swoim miejscu); 1 skoro wiem
rowniez, ze istnienie idei nie polega na tym, ze sg
postrzegane wytgcznie przeze mnie, musze zatozyé¢, ze
ich byt polega na obecnosci w umys$Sle, ale
niekoniecznie tylko w moim umys$le. Musi zatem byc
jakis inny umyst, w ktdérym rzeczy istniejg, ktéry
widzi je zawsze, gdy ja ich nie ogladam. Berkeley
uwazat, ze rownie pewne jak ,istnienie Swiata
rzeczywistego jest to, ze istnieje nieskonhczony
wszechobecny Duch, ktéry obejmuje Swiat i jest jego



podporg”. Wiec nie obawiajcie sie, ze kiedy zmeczeni
ktadziecie sie spa¢ i zapadacie w sen, Swiat wokot
was przestaje istnieé. Swiat ciggle trwa, bo jest
stale oglgdany przez doskonaty umyst Boga.
Niesamowity ten dowdd na istnienie Boga, daje nam
zarazem poczucie jego bliskosci. Te ujmujgcg wizje
rzeczywistos$ci streszcza nastepujacy wiersz:

Raz pewien cztek mtody rzekt: Bodg
Za dziwne uznacC by mog?,
Ze drzewo przed nami,
Istnieje latami,
ChoC nikt nie przyglada sie mu.

M6éj panie!

To raczej twoj bunt
Za dziwny uznac by mogt,
Bo drzewo przed nami
Stac bedzie latami,
Gdyz patrze nan ja.
Pariski Bdg.
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