Czy istniejag Duchy (Ksiega
Medidw)

Niewagtpliwym Zrdédtem wszelkich mozliwych wyobrazen na temat
Duchdw jest istnienie poza materig inteligentnej zasady — nie
do pogodzenia z jej absolutnym zaprzeczeniem. Za punkt wyjsScia
obieramy wiec istnienie duszy, przetrwanie przez nig sSmierci
oraz charakterystyczng dla niej indywidualno$¢ — co w sposéb
teoretyczny i dogmatyczny wyrazit spirytualizm, zas w
spirytyzmie zostat*o to praktycznie dowiedzione. Na chwile
pozostawmy wiec wtasciwe manifestacje i rozumujac indukcyjnie
zobaczmy, do jakich wnioskéw dojdziemy.

2. W momencie uznania istnienia duszy 1 zachowywania przez nia

indywidualnos$ci po $mierci, nalezy przyzna¢ réwniez, ze: 1°- ma
ona inng nature niz cia*o, bowiem oddzieliwszy sie od niego,

nie posiada jego wtasciwosci; 2°— jest Swiadoma samej siebie,
bowiem przypisuje sie jej odczuwanie rados$ci lub cierpienia —
w przeciwnym przypadku bytaby tworem biernym, co dla nas
oznaczatoby to samo, jakby w ogdéle jej nie byto. Z przyjecia
tych twierdzen wynika, ze dusza dokads sie udaje; co wiec
bedzie sie z nig dzia*o i dokad péjdzie? Wedtug powszechnych
wierzen dusza idzie do nieba lub piekta — tylko gdzie sie one
znajdujg? Niegdy$ mawiano, ze niebo jest w gbrze, a piekto na
dole; lecz gdzie lezy owa gbéra i dot we wszechswiecie od
momentu, gdy dowiedziano sie, ze Ziemia jest okragta, a ruchy
ciat niebieskich sprawiajg, iz to, co byto w gbérze, dostaje
sie na d6t w ciggu dwunastu godzin, a wszystko to dzieje sie w
bezkresnej przestrzeni, w ktdorej spojrzenie gubi sie w
niezmiernych odlegtosciach? To prawda, ze d6* umiejscawiano w
gtebi Ziemi. Czymze jednak okazatla sie owa gtebia, od kiedy
zaczeto jg penetrowad podczas badan geologicznych? Czym takze
okazaty sie koncentryczne sfery, okreslane jako niebo ognia
czy niebo gwiazd, od kiedy wiadomo, ze Ziemia nie stanowi
centrum wszechswiata, zas$ nasze Stonce jest tylko jednym z
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miliondéw stonc Swiecgcych w przestrzeni kosmicznej, a kazde z
nich jest sercem ukt*adu planetarnego? A co ze znaczeniem
zagubionej w tym ogromie Ziemi? Na mocy jakiegoz to
nieuzasadnionego przywileju tylko to malutkie ziarnko piasku,
nie wyrd6zniajgce sie ani wielkosScig, ani pozycjg, ani
odgrywaniem jakiej$ szczegd6lnej roli, miatoby by¢ zamieszkane
przez istoty rozumne? Rozsadek nie pozwala uznac, ze bezkres
jest bezuzyteczny. Wszystko tez nam podpowiada, ze jego sSwiaty
sg zamieszkane. Jes$li zas$ sg zamieszkane, to wnoszg do
wszechswiata swoje zasoby dusz. Tu znowu wiec pojawia sie
pytanie: céz dzieje sie z tymi duszami, skoro astronomia i
geologia zniszczyty przypisywane im domostwa — a zwtaszcza, CO
dzieje sie z nimi od chwili, gdy tak racjonalna teoria o
wielosci Swiatdéw pomnozyta ich liczbe do nieskonczonosSci?
Skoro idei takiego rozmieszczenia dusz nie mozna pogodzic¢ z
danymi naukowymi, to miejsce pobytu wyznacza im inna, bardziej
logiczna koncepcja. W tym przypadku nie jest to juz $cisle
okreslone i ograniczone miejsce, lecz przestrzen wszechswiata:
caty $wiat niewidzialny, w sSrodowisku ktdérego zyjemy,
otaczajgcy nas 1 nieustannie przenikajacy. Czy jest w tym
twierdzeniu cos$ niemozliwego, co rozum by odrzucat? Nie ma.
Wprost przeciwnie — wszystko nam méwi, ze nie moze by(¢
inaczej. C6z jednak, gdy chodzi o przyszte kary i nagrody,
jesli nie majg by¢ rozdzielane w miejscach do tego
przeznaczonych? Prosze zwréci¢ uwage, ze niewiara w istnienie
miejsc kar i nagrod bierze sie zwykle z faktu ukazywania ich w
niemozliwych do przyjecia okolicznoSciach. Wystarczy jednak
powiedzieé, ze zamiast tego dusze odczuwajg szczesScie lub
nieszczescie w swoim wnetrzu, ze ich los jest uzalezniony od
stopnia moralno$ci, ze Zrdédtem tego szczeScia jest
zjednoczenie sie dusz sympatyzujgcych ze sobg i dobrych, ze
odpowiednio do stopnia 1ich oczyszczenia poznajg one 1
przeczuwajg rzeczy niedostepne duszom prymitywnym — a caty
Swiat zrozumie to bez wysitku. Powiedzcie takze, ze dusze
0siggajg najwyzsze stopnie rozwoju tylko dzieki wysitkom
podejmowanym w celu poprawy i wskutek serii préb stuzgcych
oczyszczeniu, ze anioty to dusze, ktére osiggnety najwyzszy



stopien rozwoju mozliwy do osiggniecia dzieki dobrej woli, ze
anioty te sg wystannikami Boga, majgcymi towarzyszyd
wykonywaniu Jego plandéw w catym wszechsSwiecie i sg szczesSliwe,
mogac te chwalebne misje wypetnia¢ — a nadacie ich szczeS$ciu
sens o wiele bardziej pozyteczny i atrakcyjny, niz jakas
nieustajgca kontemplacja nie bedgca niczym innym, jak tylko
nieskonczong nieprzydatnoscig. Powiedzciez w koncu, ze demony
sg niczym innym, jak zitymi 1 jeszcze nie oczyszczonymi
duszami, ktdére jednak mogg sta¢ sie takimi, jak te pozostate —
a to bedzie wydawal sie o wiele bardziej zgodne z Boza
sprawiedliwo$cig i dobrocia, niz teoria o istotach stworzonych
dla zta i skazanych na wieczne z*o. To réwniez jest do
przyjecia na zasadach najsurowszego rozsgdku, najbardziej
rygorystycznej logiki; st*owem — na zdrowy rozum.

Tak wiec Duchami nazywa sie wtasnie zamieszkujace przestrzen
dusze. Duchy nie sg wiec niczym innym, jak duszami ludzi,
ktorzy porzucili swg cielesng powtoke. Jesli miatyby byc
jakimis odrebnymi istotami, to ich istnienie bytoby bardziej
hipotetyczne; jezeli jednak przyjmie sie, ze istniejg dusze,
to nalezy rowniez przyjac¢, ze Duchy nie sg niczym innym jak
duszami wtasnie; jezeli przyjmuje sie, ze dusze sg wszedzie,
to wszedzie sg rdéwniez Duchy. Nie mozna wiec zaprzeczyd
istnieniu Duchdéw bez zanegowania istnienia dusz.

3. To prawda, ze powyzsze stowa stanowig tylko teorie bardziej
racjonalng od innych. Jednak teoria nie przeciwstawiajgca sie
rozsadkowi i nauce to juz sporo. A gdy — co wiecej — znajduje
oparcie w faktach, to sankcjonuje ja rozum i dosSwiadczenie.
Owe fakty znajdujemy zas w zjawiskach manifestacji
spirytystycznych, bedgcych namacalnym dowodem istnienia duszy
i jej trwania po smierci cztowieka. Jednak wiara wielu ludzi
tutaj sie konczy. Uznajg oni istnienie dusz i w nastepstwie
tego takze Duchéw, lecz zaprzeczajg mozliwosci komunikowania
sie z nimi — twierdzg bowiem, ze istoty niematerialne nie moga
oddziatywa¢ na materie. Watpliwos$¢ ta wynika z nieznajomosSci
prawdziwej natury Duchdéw, o ktdérych panuje na ogdét btedne



wyobrazenie, poniewaz przedstawia sie je zwykle jako istoty
abstrakcyjne, mgliste i nieokres$lone, co nie jest zgodne z
prawdg.

Wyobrazmy sobie najpierw Ducha w jego *acznosci z ciatem
materialnym; dusza jest tu istota podstawowa, poniewaz to ona
mysli i zyje nadal po smierci cztowieka; ciato materialne jest
natomiast wytgcznie dodatkiem Ducha — jego powtoka, ubraniem,
ktére porzuca, gdy jest juz zuzyte. Poza owag powtoka
materialng dusza posiada jeszcze jedng — poOimaterialng, ktérag
okresla sie mianem ciata duchowego. W chwili Smierci cztowieka
Duch to istota, ktéra wyzbyta sie pierwszej z powtok,
pozostajgc przy drugiej. Owa po6imaterialna powtoka,
charakteryzujgca sie ludzkimi ksztattami, stanowi wiec jego
fluidalne, eteryczne ciato, ktdre mimo ze w stanie normalnym
nie jest dla nas widzialne, to jednak charakteryzuje sie
niektérymi wtasciwo$ciami materii. Duch nie jest wiec jakims
punkcikiem, czym$ abstrakcyjnym, lecz ograniczong i okres$long
istotg, ktorej do bycia podobng do cztowieka brakuje tylko
widzialnosci i namacalno$ci. Dlaczego wiec nie miatby
oddziatywa¢ na materie? Czyz najbardziej rozrzedzone z
fluiddéw, postrzegane jako nic nie wazgce (na przyktad prad
elektryczny), nie stanowig dla cztowieka jego najsilniejszych
zrodet energii? Czyz nic nie wazgce sSwiat*o nie moze wywierad
wptywu na majgcg ciezar materie? Nie znamy wewnetrznej natury
ciata duchowego. Jezeli jednak zatozymy, ze jest to pewna
forma elektrycznej materii lub czego$ podobnie subtelnego, to
dlaczego pokierowana wolg nie miataby mieé¢ podobnych
wtasciwosci?

4. Skoro podstawe catego wywodu stanowi istnienie duszy 1 Boga
— jedno wynikajgce z drugiego — to przed wdaniem sie w
dyskusje na temat spirytyzmu wazne jest upewnienie sie, czy
rozméwca przyjmuje te fundamentalng zasade. Jezeli wiec na
pytania: Czy wierzysz w Boga? Czy wierzysz, ze masz dusze? Czy
wierzysz, ze dusza ta zyje nadal po sSmierci ciata? — odpowie
przeczgco lub przynajmniej stwierdzi: ,Nie wiem; chciatbym,



aby tak byto, lecz nie jestem pewien”, co zwykle stanowi
uprzejme, zawoalowane przeczenie ukryte pod postacig mniej
ostrg, majacg zabezpieczy¢ przed naruszeniem tego, co zwykle
okresla sie jako godne szacunku przesady — wtedy prézno jest
is¢ dalej. Bytoby to tak, jakby chciato sie ukaza¢ wtasnosci
Swiatta niewidomemu, ktdéry negowatby jego istnienie. W istocie
bowiem manifestacje Duchdéw nie sa niczym innym, jak tylko
przejawami wtasciwosci materii. Z tego rodzaju rozmdwca
nalezatoby postepowal zupetnie inaczej, o ile nie chce sie
straci¢ swego czasu.

Jezeli jednak powyzszy punkt wyjscia zostat przyjety i to nie
w kategoriach prawdopodobienstwa, lecz jako niezbity, nie
podlegajacy dyskusji fakt, to istnienie Duchéw wynika zen w
sposOb naturalny.

5. Pozostaje teraz dowiedzie¢ sie, czy Duch moze komunikowat
sie z cztowiekiem — to jest, czy moze wymienia¢ z nim mysli.
Dlaczego by nie? Czymze jest cztowiek, jesli w jego ciele
uwieziony jest Duch? Dlaczego wolny Duch nie miatby
komunikowa¢ sie z Duchem zniewolonym, podobnie jak wolny
cztowiek z wiezniem? Czyz uznajac, ze dusza trwa po S$mierci
ciata, nie mozna by uznaé¢, iz trwaja takze uczucia? Skoro zas
dusze sg wszedzie, to czy nie jest naturalng mysl, iz jakas
istota, ktdéra kochata nas za zycia, pojawia sie obok po
smierci, chcgc sie z nami komunikowa¢, oraz ze wykorzystuje do
tego dostepne jej srodki? Czyz za zycia materialnego nie
oddziatywata na materie wtasnego ciata? Czyz to nie ona
kierowata jego ruchami? Dlaczego wiec po Smierci, w
porozumieniu z Duchem powigzanym z materig, nie mogtaby
korzysta¢ z jego ciata, aby zamanifestowaé swe mysli, podobnie
jak niemowa wykorzystujgcy — by sie porozumieé — uprzejmos¢
kogos méwigcego?

6. Na chwile odt6zmy na bok fakty, ktére wedtug nas dowodza,
ze sprawa nie ulega watpliwosci. Przyjmijmy je tylko jako
prosta hipoteze; poprosmy, niech niedowiarkowie dowiodg nam,
ze jest to niemozliwe — nie za pomocg zwyczajnego



zaprzeczenia, bo ich prywatna opinia nie jest prawomocna, lecz
z wykorzystaniem niepodwazalnych argumentéw. Lokujemy sie na
ich terytorium i skoro wola ocenia¢ fakty spirytystyczne za
pomocg praw materii, to niech poszukajg wsréd takich narzedzi
dowoddéw matematycznych, fizycznych, chemicznych,
mechanicznych, fizjologicznych i dowiodg na zasadzie ,a plus
b”, koniecznie wychodzgac od podstawowe]j kwestii istnienia
duszy 1 jej zycia pozagrobowego, ze:

1°istota, ktora mysli w nas za zycia, nie moze juz wiecej
mys$le¢ po Smierci

2°mys$lagc, nie moze mys$lec¢ o tych, ktdrych kochata

3°’myslgc o tych, ktdérych kochata, nie moze chcie¢ sie z nimi
komunikowad

4°’moggc by¢ wszedzie, nie moze byc¢ obok nas
5°bedgc obok nas, nie moze sie z nami komunikowad

6°za pomocg swej fluidalnej powtoki nie moze oddziatywad na
bezwtadng materie

7°mogac oddziatywad na bezwtadng materie, nie moze oddziatywad
na istote obdarzong dusza

8°moggc oddziatywad¢ na istote obdarzong duszg, nie moze
prowadzi¢ jej reki w celu pisania

9°moggc doprowadzi¢ cztowieka do pisania, nie moze odpowiadacd
na jego pytania i przekazywa¢ mu swoich mys$li.

Jesli przeciwnicy spirytyzmu wykaza nam, ze jest to
niemozliwe, przedstawiajgc dowody podobne do tych, ktérymi
Galileuszudowodnit, iz S*once nie kreci sie wokét Ziemi, to
bedziemy mogli uzna¢ ich wgtpliwos$ci za uzasadnione. Niestety,



jak dotad ich argumentacja ogranicza sie do nastepujacych
stéw: ,Nie wierze w to, a wiec nie jest to mozliwe”. Powiedzg
nam z pewno$cig, ze to naszym zadaniem jest dowie$¢ realnos$ci
manifestacji. Dowiedziemy im wiec tego za pomocag faktéw i
przemy$len; a jesli nie przyjma ani jednego, ani drugiego —
zaprzeczajgc nawet temu, co ujrzg na wtasne oczy — to niech
sami dowioda, ze nasze rozumowanlie jest fatszywe, a fakty
takie nie mogg miec miejsca.



